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sen geh6rl heute zu einem dynamischen Bereich der Wirtschl.lft und 
Technik, in dem laufend Innovationen insbesondere aus Verkehrs-
systemtechnik, Telematik, Transportlogistik usw. eingeselzt werden. 
Aktuelle Begriffe aus diesen Bereichen fehlen leidcr im vorlicgel1-
den Werk. Sie k6nnen in Zeitschriften gefunden werdcll. Einige alls-
gewahlte Beitrage sowie bekannte Titel, die nur Terminologie aus 
den Bereichen einzelner Verkehrstrager bringen, sind in der Biblio-
graphie zu dieser Rezension angeführt. 
Die moderne Sprache des Verkehrswesens, insbesondere aus dom 
Bereich Informatik und Telekommunikation, wird in groBem MaB 
durch Anglizismen gepragt. Diese Besonderheit spicgell sich hu 
W6rterbuchhauptteil nicht wider. Nur ¡m Abkürzungsverzeichnis 
werden Anglizismen resitriert. Dort finden sich auch einige Termini 
aus anderen europaischen Sprachen verzeichnet. 
In einem so komplexen und sich schnell entwickelnden Bereich 
wie dem Verkehrswesen ist VOm vorliegenden Werk Vollstandigkeil 
nicht zu erwarten. Die Kriterien für die AuswahI der Termini wer-
den nicht dargelegt. 1m Literaturverzeichnis sind leider keine zwei-
sprachigen W6rterbücher angeführl. Auch findet man dort wenig Li-
teratur aus dem Bereich Eisenbahnwesen, wahrend andere Ver-
kehrstrager gut vertreten sind. Femer ware es vielleicht zweckmaBig 
gewesen, im Literaturverzeiclmis einen Hinweis auf die russischen 
Quellen zu geben._ 
Das Hauptverdienst der Verfasserinnen liegt darin, dass sie wohl 
als erste die Fachterminologie des Verkehrs in einem zweisprachi-
gen Warterbuch DE-RU erfasst haben. Trotz einiger Ungereimthei-
ten ist es ihnen mit diesem Werk gelungen, das Sachgebiet Verkehr 
weitgehend ahzudecken. 
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La mayor parte de los diccionarios que aparecen hasta el siglo 
XVIII, y casi se podría decir que hasta el XX, se basaron en otros 
anteriores y fueron elaborados con criterios poco sistemáticos y rigu-
rosos y de modo bastante subjetivo, ya que los autores se limitaban a 
aumentar el repertorio existente con algunas nuevas palabras y 
significados. En el XVIII, época en que aparece el Diccionario de la 
Real Academia Española (DRAE), el método se fundamenta en el 
uso de la lengua, pero entendiendo éste como el "buen uso" que 
hacen de ella autoridades de prestigio (de ahí la denominación "dic-
cionario de autoridades" con la que se le conoció), especialmente 
literarias. El uso de la lengua que se tenía en cuenta por tanto era el 
escrito y no el oral, pues estaba ligado estrechamente a un criterio 
normativo de la lengua, y esta fundamentación es la misma que rigió 
la elaboración de las obras lexicográficas que nos llegaron hasta bien 
entrado el siglo XX .. 
La primera aportación de relieve basada en una metodología más 
descriptiva ligada al uso real de la lengua fue el Diccionario de uso 
del español (DUE) de Maóa Moliner, publicado en 1967 en dos 
grandes volúmenes, y que aporta definiciones elaboradas de un 
modo sencillo y accesible, acompañadas de algunos ejemplos ilustra-
tivos, bien que forjados para la ocasión. Méritos que se acrecientan 
al considerar que fue obra de Una sola persona, que le ocupó buena 
parte de su vida y que no contó con los adelantos informáticos de 
que disponemos hoy.l 
El mismo espíritu descriptivo inspiró la elaboración de otro gran 
diccionario, el Diccionario del español actual (DEA) de M. Seco y 
colaboradores publicado en 1999, igualmente monumental. Y tam-
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bién sumamente laborioso, ya que en 61 trabajaron trc~ filólogos 
durante treinta aIlos y, ~alvo en la etapa final, con procedimientos 
artesanales (con fichas y sin ordenador). Desde un punto ¡Jc vista 
metodológico es de destacar la redacción de definiciones de nueva 
planta con citas ilustrativas para casi todas las acepciones, y el 
examen crítico de la macroestructura del DRAE, muchos de cuyos 
lemas venían repitiéndose en sucesivas recdiciones y en otrosdiccio-
narios que seguían su modelo, pese a haber perdido su vigencia. En 
el caso del DEA, el léxico contenido es rcal y constituye el tcstimo~ 
llio más completo del español peninsular utilizado durante la 
segunda mitad del siglo XX, bien que los materiales de que se ha 
servido han sido de uso escrito. La base documental está constituida 
en buena pllrte por fuentes liternrias y periodísticns, resul1ado del 
despojo de más de 1.600 libros y de miles de números de más de 300 
publicnciones periódicas. Consta de 75.000 entradas 141.000 ncepcio~ 
nes y cerca de 200.000 citas. 
Acaba de vcr la luz otro importante diccionario de uso, el Gran 
diccionario de uso del español actual (GDUESA), dirigido por Aqui-
lino Sánchez con la ayuda de un equipo de 8 redactores. Consta de 
70.000 voces y locuciones, 150.000 acepciones o definiciones y 
alrededor de 100.000 ejemplos de uso real, extraídos de un corpus. 
Aunque menos monumental que los anteriores en cuanto al tamaño, 
posee unas características propias y una metodología más adecuada, 
lo que le confiere también singularidad. Por la originalidad de su 
concepción y su importante aportación a la lexicografía española 
examinaré con cierta extensión en las líneas que siguen sus rasgos 
más distintivos y haré después algunas reflexiones y observaciones 
críticas, a sabiendas de que se trata de un producto que sin duda 
alcanzará por méritos propios muy amplia difusión y que, corno todo 
diccionario, no es un producto totalmente acabado. 
EL GDUESA está basado en un corpus lingüístico (CUMBRE) 
de 20 millones de palabras, propiedad de la editorial SGEL. To-
rnando como base la lingüística del corpus, el director del proyecto 
se hace con un corpus representativo como paso previo para reflejar 
fielmente el uso real del español de Espaiía y de Hispanoamérica, 
empresa ésta iniciada en 1992. 
En la mayoría de los grandes diccionarios, desde el siglo XVIII y 
tal cual refleja la elaboración del Oxford English Dictionary, la prác-
tica corriente ha sido rastrear las palabras objeto de definición en 
diferentes fuentes escritas predominantemente literarias, con objeto 
de recopilar "el buen uso", para después registrarlas en fichas, junto 
con los contextos en que aparecen. Pero el procedimiento tiene im-
portantes limitaciones y no sólo por las fuentes tomadas como base 
sino por algo más importante, su metodología. Si en tales 
diccionarios se suele ir 'en busca de palabras', concentrándose en 
algunas concretas y dejando de lado otras que no atraen su atención, 
en la obra que ahora nos ocupa el recopilador ha procedido procu-
rando que 'la palabra venga a él', evitando así el sesgo de la bús-
queda y el olvido de ciertos usos. 
Para llevar a cabo esta búsqueda de muestras 'objetivas', no filtra-
das por los gustos o limitaciones del lexicógrafo, el tradicional rast-
reo de palabras recogidas en fichas resultaba demasiado costoso y li-
mitador, sobre todo cuando se trataba de rastrear miles de documen-
tos, e imposible si lo que se necesita es un acceso instantáneo a los 
ejemplos de uso. Pero esto es posible hoy mediante la tecnología, 
que permite la digitalización de grandes cantidades de muestras 
textuales y su posterior tratamiento informático para tener acceso 
automático a una palabra y a sus contextos. De ahí la importancia de 
este diccionario, el primero de tipo general en España elaborado COn 
esta metodología, por 10 cual merece la pena detenerse en algunos 
de sus aspectos. 
En aras de la representatividad, el GDUESA recurre a una gran 
variedad de muestras textuales orales (35 %) Y escritas (65 %), de las 
que el 40 % pertenecen al español de Hispanoamérica y el 60 % al 
de España (la composición detallada del corpus está descrita en Sán-
chez et al. 1995). 
y para que la selección sea más operativa y fiables sus resultados 
se ha prestado atención a la distribución de las palabras en el texto, 
para 10 cual se han escogido, aproximadamente, las primeras treinta 
páginas de cada documento (cuando éstos eran más extensos), dado 
que la mayor variedad léxica se concentra precisamente al principio 
de cualquier producción lingüística, sea ésta escrita u oral, y no hay 
que' olvidar que es a la variedad léxica a lo que propende el lexi-
cógrafo. Por esta razón, el corpus CUMBRE en que se basa este 
diccionario consta de miles de muestras textuales (entre 15.000 y 
20.000) diferentes, de procedencia muy variada y de una extensión 
reducida.2 
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Las ventajas del método informático al registrar un gran número resulta utilizar, como se ha hecho aquí, el verbo usar (ej.: manejable 
de ocurrencias de forma automática se ponen de manifiesto a la hora 'que es fácil de usar'). Idéntico sentido tiene también el prescindir 
de registrar el uso real y actual. Cabe comparar el numero de accp- del método de definición mediante sinónimos, salvo cuando se trata 
ciones que se pueden registrar de algunas voces tomadas como ejem- de voces muy frecuentes. Claro que estos dos métodos, por la eco-
plo. Así, la enteada singladura consta, en el GDUESA, de 5 usos !lomía en la expresión que implican, pueden tener sus ventajas para 
diferentes (más otro que aparece sin cita), lo que contrasta oon los el profesional o para el ciudadano con cierta cultura, o tratándose de 
recogidos por otros diccionarios guiados por criterios tradicionales un diccionario especializado donde se presuponen ciertos conoci. 
(3 en el DRAE, 2 en el DVE y en el DEA); igualmente, 8 son las mientos por parte del lector, pero 110 para el lector coniente o no 
acepciones de teatro, y BIas del DRAE, pero éste no recoge dos de especializado. 
ellas, la 5 y la 6. El desfase es mayor cuando se contrasta la locución Otro rasgo singular de est~ diccionario es el de la separación de las 
en tropel, que en el corpus aparece 46 veces (la mitad de las OCUfl'cn w sílabas de que consta el lema y que puede constituir Un problema 
cias encontradas para en tropel) y que todavía el DRAE en su vigé· ortográfico al final de línea, En la lengua inglesa el conceplo de sílaba 
sima segunda edición de 2001 califica como 'de poco uso'. es diferente del español dado que la estructura canónica de la sílaba 
Otro aspecto singular del diccionario, relacionado con el trata· en inglés es CVC, Jo cual incide en la separación silábica que se 
miento informático de datos, es la anotación de la frecuencia de uso muestra así menos transparente para el usuario. De ahí que muchos 
de las palabras, de especial interés tanto para el lexicógrafo como diccionarios ingleses actuales, siguiendo la estela del Webster, 
para el usuario. Y es que la ausencia de información sobre la fre- incluyen dicha separación. Por el contrario, en español, donde predo· 
cuencia de uso es la tónica general de los diccionarios y sólo esporá- mina una silabacióll más natural, no es tan necesaria. Pero tal vez el 
dicamente o en muy pocos casos se utilizan observaciones o marcas estudiante procedente de un país de habla ingle:;¡a, o de otra lengua 
para señalar los casos extremos de uso o desuso, basadas en métodos no romance, encuentre ayuda en ella, y es probable que eso sea lo que 
impresionistas, necesariamente subjetivos, o en muestras mínimas o ha tenido en cuenta el profesor A. Sánchez, por su familianzación 
no contrastables. El DEA emplea la marca raro (a imitación del con el inglés y su contacto con los estudiantes nativos de esta y otras 
"rar~" del Oxford English Dictionary), y hist (histórico) para marcar lenguas europeas. Precisamente, a atender las necesidades de un púb· 
la pérdida de uso del algunas palabras o acepciones, pero que con- lico extranjero está dirigido también el tipo de transcripción fonética 
viene registrar porque se encuentran en publicaciones actuales empleado, el Alfabeto Fonético Internacional o AFI, con el que 
cuando hacen referencia al pasado, Con anterioridad, en un diccio· muchos están familiarizados. Y para evitar problemas de variantes se 
nano especializado como es el Nuevo diccionario de anglicismos, ha dado una representación fonémica a la pronunciación. 
Rodríguez y LilIo utilizan infrec (infrecuente) y frec (frecuente), y Cuanto he venido comentando constituye a mi modo de ver los as· 
con una perspectiva diacr6nica obs (obsoleto). En el GDUESA, el pectos principales o por lo menos los que singularizan al GDUESA, 
disponer de los Úldices de frecuencia gracias a la herramienta Ínfor· y que por lo general son muy de estimar, pero cabe mencionar otros 
mática permite incluir marcas muy matizadas por primera vez en la más secundarios y conocidos que, aunque de menor entidad, presen· 
lexicografía española, con arreglo a la siguiente gradación: tan algunas fallas o imprecisiones y que son susceptibles, por lo tanto 
ausencia de marca :::; frecuencia no significativa de ser enmendadas en sucesivas ediciones. 
1 ;;o frecuencia baja (hasta 3 ocurrencias por millón de palabras del Además de las anotaciones de pronunciación, que comentaba 
corpus) antes están las de la ortografía, situadas casi al final de cada artículo 
2;= frecuencia moderada (de 3 a 10) lexicográfico, tras las acepciones y bajo la abreviatura ORT. Ocasio-
3;:: frecuencia notable (de 11 a 25) nalmente, se añaden también observaciones sobre el plural, por 
4 :::; frecuencia alta (de 26 a 75) ejemplo para indicar el de argot, argots, dado lo poco natural que 
5;:: frecuencia muy alta (más de 75) resulta el grupo consonántico ¡tsl en españoL Y tal vez por relación 
La mitad de las palabras, aproximadamente, están marcadas con con este hecho y por razones de economía, se explica que encontre· 
frecuencia baja, definida a partir de 3 ocurrencias por millón, mos bajo la misma abreviatura una nota gramatical que no tiene que 
estimándose que por debajo de ese umbral el uso es meramente ver específicamente con la ortografía, como en la entrada singené· 
circunstancial o no significativo, aunque siga reflejando un uso real. sico, donde se recurre a ella para decir que sólo se usa en plural. 
La determinación de la frecuencia de unas y otras acepciones per- También es en ese apartado, como corresponde, donde se regis-
mite una ordenación de éstas con arreglo a este criterio, empezando tran variaciones ortográficas como, por ejemplo, bacara y bacará, 
por la más frecuente, lo que ofrece una gran ventaja práctica, espe- bistec y biftec, pero se echan de menos "remisiones" que unan babi y 
cialmente para el que aprende una lengua o para Jos docentes de baby, lo mismo que alguna variación morfofonológica, como chanchi 
español corno lengua e;x:tranjera. Es decir, si de lo que se trata es de y chachijalbegar y enjalbegar, o estilística como jogging y footing. 
saber lo que significa la voz caballero en un texto donde el contexto Hay álguna inconsistencia en lo referido a la variación morfofo-
lo define como 'digno', 'cortés', que es su significado más corriente, nológica y grafemática a la hora de definir derivados de palabras que 
el lector lo encontrará rápidamente, pues es la acepción que aparece empiezan con el grupo (p)s· inicial. Al explicar las entradas psico· 
en pnmer lugar, mientras que en el DRAE (2001) tendrá que loca· analista,psicoanalítico y psicodrama, por ejemplo, se hace referencia 
lizarlo en las acepciones 5~7 de entre un total de lO, con la consi- a sicoanálisis, y en psicoanalizar a psicoanálisis. Igualmente, en unas 
guiente pérdida de tiempo. Esta ordenación contrasta con la teadi· entradas aparecen síquico, sicológico, sicología, en las definiciones y 
cionalmente seguida en los diccionarios basada en criterios etimol6- en otras psíquico, psicología. Estas últimas variantes, con p- inicial, 
gicos e históricos (que en este caso situarían caballero primeramente son las más frecuentes, y las marcas de frecuencia lo confuman, de 
como 'que cabalga o va a caballo' (DRAE), que también tiene su in· manera que la abundancia de ejemplos con s· que he detectado 
terés, especialmente para el lingüista y el filólogo, pero que es menos parece apuntar a una posición nonnativa por parte de los redactores. 
lógica en los diccionarios de uso, ya que a veces arranca con acepcio· Son varias las entradas en los que el lema y el ejemplo de la cita em-
nes que han perdido su uso. piezan con p- (psicologismo, psicopedagogía, psicoterapeuta) y las 
La búsqueda informática también permite determinar sin pérdida definiciones registran la variante con s·. Y esto de un modo casi 
de tiempo cuáles son los elementos que siguen a una palabra, lo que sistemático, lo que me lleva a pensar que pcobablemente en estos 
es útil para señalar el régimen preposicional, modismos, etc. casos se haya optado por la variación. Pero debiera optarse por la 
Las definiciones constituyen un elemento esencial del diccionario uniformidad, pues en las entradas lexicográficas no son recomenda-
y, también buscando el lado práctico las de este diccionario se han bies alternancias morfológicas o estilísticas que puedan confundir al 
eedactado con gran cuidado siguiendo un criterio muy particular. lector, corno ya apunté en otra ocasión a propósito de las siglas 
Con gran coherencia se ha intentado explicar los significados con (Rodríguez 1986: 144). 
palabras sencillas y muy accesibles, describiendo la función de la Otro dato que debe considerarse en la microestructura de Jos 
palabra definida, siempre que es posible, para evitar definiciones ex- diccionarios son las "marcas" (gramaticales, geográficas, etc.) en las 
cesivamente abstractas, que dificulten la comprensión. que no es raro incurrir en algunas inconsistencias u omisiones en un 
Con la misma finalidad se ha hecho un esfuerzo por evitar la circu- diccionario de esta extensión, Así, por ejemplo, falta la de anglicismo 
laridad en la definición, incluso la "circularidad mitigada", que tanto en telefilm, scanner, scooler (que sí lo tiene en escúter), en bate (de 
abunda en los diccionarios y que lleva a remitir, por ejemplo, el bat, en béisbol), piXel, y la del galicismo en chapeau (que en cambio 
sustantivo manejabilidad a manejable, y manejable lo mismo que sí la tiene chapó, término adaptado). No se dice que aeróbic es angli· 
manejador y manejo, a manejar, con la consiguiente pérdida de cismo. 
tiempo si el usuario desconoce el significado verbal de manejar, En cuanto a las marcas diatópicas o geográficas, he encontrado 
aunque ello suponga un ahorro de espacio. Más práctico y sencillo algunas erradas y otras que me parecen discutibles. Arrimarse no me 
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parece digno de tipificarse como AMER, en el sentido de 'vivir 
juntos sin estar casados', como dice el diccionario, pues "están arri-
mados" es una vieja expresión castellana que se oye a menudo en los 
pueblos de Castilla, documentada también en el DEA yen el Clave. 
Caso diferente podría ser arrimo, el sustantivo, que lleva la misma 
marca. Hay un claro lapsus en la marca AR (:::: Argentina) para 
chicharra 'colilla' en lugar de lo que seguramente habrá querido de-
cir, ARO (:::: Argot), como también lo es probablemente la falta de la 
marca de AMER en mariguana, como variante de marihuana, y en 
aeromoza por azafata. 
para nosotros, sino también porque, en un mundo tan interrelacio_ 
nado y mundializado como el nuestro, cada día SOn más numerosas 
las voces que salpican nuestros periódicos desde allende los mares y 
que por la notoriedad de algún evento terminan haciéndose muy 
familiares; de ello son una buena prueba el cacerolazo argentino de 
nuestros días y las jineteras cubanas. 
En este punto se distingue particularmente el DEA, que se ha 
separado de los demás al haber escogido sólo la variedad del espall01 
de España, pero lo ha hecho intencionadamente con el loable propó-
sito de constituir un exhaustivo repertorio, sin duda el más extenso, 
pese a Ia.s deficiencias metodológicas apuntadas. Claro que lo que es 
útil para el filólogo y muchos otros lectores, puede no serlo en la 
misma medida para el estudiante de fuera de nuestras fronteras que 
no requiere de un vocabulario demasiado especializado sino de uno 
que contenga las palabras más frecuentes y un máximum de indica-
ciones sobre el uso contextuaJ de eUas. 
En birra se recoge con acierto la marca ITAL (italianismo), pero 
más necesario pienso que sería añadir la de nivel de uso, INFML, 
pues dp otro modo el estudiante extranjero puede confundir el con-
texto ruutilizarla. 
Por lo que respecta a las marcas gramaticales, cabe hacer una pre~ 
cisión en cuanto al género de inlernel. En este diccionario se registra 
el femenino, al igual que lo hace el diccionario Clave y recomen~aba 
explícitamente que se hiciera el reciente Diccionario de español 
urgente de la Agencia EFE; quizá se debe a su asociación con red, 
que es una de las traducciones propuestas, pues no en vallO la deno-
minación debe su origen a la abreviación y cruce del acrónimo Inter-
national network (lit. 'red intemacional'). Sin embargo, hoy día, son 
los dos géneros los que se emplean tal y como figura en el DEA, y 
puestos a hablar de uno sólo, al menOS en la conversación ordinaria, 
el más extendido es sin duda el masculino, por asociación con 
'ordenador', 'sistema' u otro concepto afín. 
En cuanto a marcas propiamente lingüísticas, la marca y el con-
cepto de 'abreviatura' y 'sigla' están confundidos y su valor, en algún 
casO, intercambiado_ Así, se dice que adj es sigla, pero técnicamente 
se trata de una abreviatura, en tanto que es una mera representación 
gráfica que en el lenguaje oral hay que reconstruir para darle su 
forma plena. Y al definir FIPA se dice que es una abreviatura, pero 
en realidad es una sigla ~ de tipo 'acrónimo' - de una denominación 
que se pronuncia como una palabra normal. Al final de la introduc-
ción al diccionario se da una lista de "Siglas y sus abreviaturas" 
cuando debiera decirse simplemente" Abreviaturas", a la vista de las 
expresiones que representan y en tanto que formas gráficas sin cor-
relato en la pronunciación, pues el carácter mayúsculo por sí solo no 
constituye un signo siglar. 
El último oato con el que termina la entrada del diccionario y que 
no está ·presente en la mayoría de los diccionarios generales es la 
indicación de sinónimos y 2lltónimos para buena parte de las defini-
ciones. Con ello se pene de relieve de nuevo su lado práctico, por la 
utilidad que pueden tener para el estudiante de la lengua, sobre todo 
extranjero, aunque, en algún caso, pueda ser arriesgado señalar 
algún sinónimo por el peligro de que lo aplique a cualquier context6. 
Algunas definiciones o explicaciones requieren también una 
mayor precisión: carnalidad tiene que ver con sexualidad más que 
con sensualidad; de spoiler de dice que es un alerÓn colocado en la 
parte trasera de un coche, pero también puede serlo de la delantera. 
Del tipo de fusil conocido como máuser se dice que fue inventado 
por el armero Guillermo Mauser; sin ser erróneo, debiera decirse, 
con más precisión, que fue obra de·dos armeros alemanes de apellido 
Mauser (Wilhelm de Mauser y Paul von Mauser), con los nombres 
de pila en este idioma. pues la castellanización de uno de ellos, Guil-
lermo, aparte de ser inoompleta puede llevar a pensar en un origen 
español. 
En cuanto a la selección de voces, en este com<;> en cualquier 
diccionario general de uso, podrían señalarse algunas ausencias de 
voces actuales recientemente incorporadas (como piercing), lo cual 
es indicativo de la rapidez con que los diccionarios deben adecuarse 
al uso. 
En cuanto a la frecuencia de uso, con ser valiosísima la introduc-
ción de 5 indicadores, tal vez en la franja del O al 1 y sobre todo 
tratándose de campos especializados, es posible descubrir algún tipo 
de aleatoriedad, lo que prueba que los corpus son útiles utensilios 
pero limitados, no pueden registrar el uso al cien por cien, y de ahí la 
necesidad de completar sus datos con otros tipos de materiales y 
valoraciones. 
Otra particularidad de este diccionario es el registro de las varie-
dades del español de América, que en esto sí ha seguido la tradición 
del DRAE. De la necesidad cada día más imperiosa de dar entrada a 
americanismos han sido conscientes también otros diccionarios ge-
nerales de tamaño menor como el Clave y el Diccionario Salamanca 
de la lengua española, y esto no sólo por su orientación hacia un 
público heterogéneo, entre el que figuran estudiantes extranjeros 
para los que el español peninsular no tiene la misma importancia que 
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Tras un largo letargo en la lexicografía española a lo largo de todo 
el siglo XX, en los últimos años, coincidiendo con el cambio de 
milenio, el impulso de las nuevas tecnologías y una valoración de la 
propia lexicografía y de la figura del lexicógrafo, han aparecido im-
portantes diccionarios generales, como el DEA y el GDUESA, y, 
mientras escribía estas páginas, el DRAE "(Z2a ed., 2001) y el Lema 
(2001). El que aquí comento, el GDUESA. tiene la virtud de aunar 
el interés de ser un diccionario general y ser el más completo para un 
destinatario muy específico pero que cada día aumenta en impor~ 
tancia, el estudiante de español como lengua extranjera. 
Las imprecisiones y matizaciones que acabo de enumerar en 
relación con este diccionario, algunas estimo que innegables y otras 
ligadas a mi experiencia· y por tanto a una valoración subjetiva, en 
modo alguno empañan su valor, y menOS su metodología, que me pa-
rece la más moderna y certera. Sin duda, los corpus son la mejor her-
ramienta, y La más objetiva, aunque el lexicógrafo debiera acudir 
también a otras herramientas útiles (bases dedatos, buscadores, etc.) 
para recopilar el uso y que la informática en los últimos años ha 
puesto a nuestra disposición. 
La presentación formal del diccionario y la fácil consulta que 
proporciona el manejo de un solo volumen, unido a las diversas 
variedades del español que se han recogido, son valores añadidos 
que harán de este diccionario un instrumento de gran utilidad, espe-
cialmente para cuantos se dedican a la enseñanza y aprendizaje del 
español. 
Fu8noten 
1 para una reseña critia puede verse Haensch (1997: 180-181). 
2 Sobre la distribución de las palabras en el texto Y otros aspectos de la 
metodología, véase Sánchez y Cantos (1977a, 1997b). 
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